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1. Les notions-clés 
1.1 La notion de « métalangage » 
Rey-Debove, dans son livre qui a fait histoire dans le domaine, Le métalangage. Etude 
linguistique du discours sur le langage opère la distinction entre le langage parlant du monde, le 
langage mondain et le langage parlant du langage ou métalangage (1986 : 25). 
La notion de « métalangage » pose donc, implicitement, celle de langue. On appellera 
pourtant la langue utilisée par le métalangage métalangue, tandis que la langue dont le 
métalangage parle sera appelée langue-objet.  
La triade métalangage, métalangue, métadiscours est construite sur  l’opposition 
traditionnelle entre langage, langue et discours (Arrivé, M., 1985 : 2). Ainsi, tout comme la 
langue, la métalangue représente le système. Pareil au langage, le métalangage est l’usage 
collectif des signes du système en vue de la communication. Le métadiscours peut avoir deux 
sens dans les travaux de spécialité. Tout d’abord il y a le sens parallèle à celui de discours : usage 
individuel de la métalangue, mais il peut y avoir aussi le sens utilisé par Borillo (1985 : 47-61), 
celui de discours sur le discours. 
Toutefois, pour donner une définition du « métalangage » il faut tout d’abord tenir compte 
du domaine dans lequel on se situe. 
La notion de « métalangage » est apparue en logique : il s’agit du métalangage formel [qui] 
permet de décrire une langue-objet (Julia C., 2001 : 19). Ce qui le caractérise est d’une part son 
extériorité par rapport à cette langue-objet ainsi que d’autre part le fait qu’il procède d’une 
construction (Julia C., 2001 : 19).  
Le débat s’oriente, en linguistique1, non pas sur le rôle du métalangage, mais sur la position 
que la métalangue occupe par rapport à la langue-objet. Deux points de vue s’opposent : 
Jakobson et Harris (cf. Arrivé M., 1985 : 10), considèrent que le métalangage a pour système la 
langue-objet. Saumjan et Montague (cf. Arrivé M., 1985 : 11), de l’autre coté, voient la 
métalangue comme étant externe à la langue-objet. Rey-Debove affirme que : dans le concret, 
une langue donnée L1 enferme un sous-système de L1 destiné à parler de L1 (et éventuellement 
d’autres langues), sous-système dont le lexique comprend les mots du lexique de L1. (1986 : 2). 
Ce sera, finalement, dans ce sens que nous parlerons aussi de « métalangage » dans le présent 
travail. 
 Ainsi, la métalangue est un sous-système de la langue naturelle utilisé pour parler d’elle-
même. Le métalangage serait donc l’usage qu’on fait de cette métalangue en vue de la 
communication. 
Rey-Debove organise une première distinction à l’intérieur de ce langage où le signifié 
est un langage, un autre ou le même (Rey-Debove, 1986 : 19). Ainsi, il y a d’un côté le 
métalangage commun, le métalangage utilisé dans la communication de tous les jours, et de 
l’autre le métalangage scientifique. C’est à la frontière des deux que se situe le métalangage 
utilisé dans les échanges verbaux entre professeur et apprenants en classe de FLE2.  
                                                           
1
 Le premier qui a introduit le terme de « métalangage » en linguistique a été Hjelmslev (1971 : 150). Son point de 
vue a été repris et développé par Rey-Debove. 
2
 On pourrait même affirmer avec Daniel Coste que Si on considère que le métalinguistique commence dès qu’un 
mot, un énoncé voire un échange langagier tout entier sont objets de mention et non d’usage, sont désignés en tant 
qu’expression linguistique et non pas d’abord perçus comme désignant autre chose qu’eux-mêmes, alors toute 
classe de langue étrangère se présente comme lieu d’une énonciation presque constamment métalinguistique […] 
(Coste, 1985 : 79) 
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1.2 La catégorie de la personne  
1.2.1 Points de vue linguistiques 
L’analyse de la catégorie de la personne tourne grosso modo autour de la question du 
nombre de « personnes » qu’il peut avoir dans la langue.  
La grammaire traditionnelle offre une première réponse et, implicitement, une description de 
la personne au niveau de la langue. On distingue entre 6 personnes différentes divisées, selon le 
critère du nombre, en trois personnes du singulier et trois personnes du pluriel. Verbe et pronom 
personnel sujet s’accordent en personne et nombre. L’idée de première, deuxième et troisième 
personne s’impose : je désigne la personne « qui parle », tu la personne « à laquelle on parle » et 
il la personne « dont on parle », mais aucune opposition fonctionnelle entre les trois n’est opérée. 
Les trois personnes semblent interchangeables et seul le « bon sens » nous indique que remplacer 
je par tu crée certains effets au niveau du sens et du référent. En outre, les trois personnes du 
pluriel sont indiquées comme représentant « le pluriel » des trois premières, mais cette notion 
reste plutôt vague. On pourrait ainsi considérer, sous le modèle du pluriel des noms, nous comme 
une multitude de je, vous comme plusieurs tu, etc. Comme toujours, la grammaire traditionnelle 
se presse à offrir des tableaux, à donner des régularités sans pourtant les expliquer. 
Cette organisation de la catégorie de la personne s’oppose à la vision de Benveniste. Ici, la 
notion de personne tient au langage. Il y a une catégorie de la personne qui caractérise toute 
langue naturelle, catégorie qui se manifeste implicitement dans le discours - pour lequel elle est 
source de subjectivité. Dans des langues comme le français ou le roumain sa structure est basée 
sur une double opposition. Les deux premières personnes, désignant les protagonistes de la 
communication, s’opposent l’une à l’autre. Par rapport à eux, la troisième représente la « non-
personne » (comme l’appelle Benveniste), l’absent de la situation de communication.  
La catégorie de la personne dans la langue est réalisée à deux niveaux : celui du verbe et 
celui des pronoms personnels3. Dans le cas du verbe (français et roumain) la personne se 
manifeste au niveau de la désinence verbale, morphème complexe qui peut indiquer le temps 
(principalement), le nombre et la personne simultanément.  
Les pronoms personnels sont les formes de la langue qui indiquent la catégorie de la 
personne (principalement), le nombre et le genre. Ils s’organisent – à l’image de la catégorie elle-
même : je et tu s’opposent, référant à des humains4 qui participent à la communication. Ce qui 
les caractérise est une référentialité externe au discours, mais en même temps une implication 
dans la construction de celui-ci. Ils définissent donc un individu unique immédiatement repérable 
par son rôle dans la communication. Ils sont interchangeables : le rôle de locuteur peut être 
assumé par un homme qui peut ensuite devenir destinataire du message lorsque son interlocuteur 
prend la parole à son tour. Les deux s’opposent à il, troisième personne qui peut référer aussi 
bien à un individu humain qu’à des non humains et des objets situés en dehors de la 
communication. « Il » ne détermine pas en lui-même un individu unique mais une infinité 
d’individus (Moeschler & Reboul, 1994 : 335). 
Les personnes dites « du pluriel » ne représentent en effet que des variantes des trois 
personnes décrites ci-dessus : Le « nous » annexe au « je » une globalité indistincte d’autres 
personnes. Dans le passage de « tu » à « vous », qu’il s’agisse du « vous » collectif ou du 
                                                           
3
 Gustave Guillaume démontre que la catégorie de la personne se manifeste aussi au niveau du nom, mais nous nous 
limiterons ici à discuter le cadre de la théorie de Benveniste. 
4
 Les hommes sont les seuls êtres à posséder le langage : L’ensemble de ces observations fait apparaître la 
différence essentielle entre les procédés de communication découverts chez les abeilles et notre langage. Cette 
différence se résume dans le terme qui nous semble le mieux approprié à définir le mode de communication employé 
par les abeilles ; ce n’est pas un langage, c’est un code de signaux. (Benveniste, 1966 : 62) 
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« vous » de politesse, on reconnaît une généralisation de « tu » […]. « Ils » exprime l’ensemble 
indéfini des êtres non personnels. (Benveniste, 1966 : 235). On peut distinguer, donc, comme le 
fait Benveniste, entre « personne stricte » (= « singulier ») et « personne amplifiée » (=  
« pluriel »), avec la mention que seule la « troisième personne », étant non-personne, admet un 
véritable pluriel (Benveniste, 1966 : 236).  
La structuration rappelle en quelque sorte celle proposée par Jean Dubois, dans sa 
Grammaire structurale du français, qui parlait de pronoms inclusifs et exclusifs: 
nous → moi + (toi) + (lui) 
vous → toi + (lui)    (Dubois, 1974 : 106). 
Un troisième point de vue est celui de Gustave Guillaume, continué et développé par André 
Joly.  
La catégorie de la personne se manifeste au niveau de la langue et du langage. Le langage 
n’a que deux personnes, deux pôles entre lesquels s’inscrit la communication: la personne qui 
parle, parlant d’elle-même et la personne à qui l’on parle, lui parlant d’elle-même (Guillaume, 
1988 : 183). Dans la langue il n’y a que la 3e personne qui existe, la personne qui appartient au 
contenu même du langage (Guillaume, 1988 : 188). La catégorie de la personne s’organise donc 
autour de l’axe moi – hors moi :   
 
(Joly, 1987 : 66) 
 
Elle se réalise, au niveau de la langue, dans le cadre du pronom personnel, mais aussi du 
verbe et du nom, qui devient marqueur de la 3e personne : […] un substantif en fonction de sujet 
ou d’objet est régulièrement de troisième personne, et de troisième personne seulement 
(Guillaume : 1989 : 201) 
Les personnes « du pluriel » sont vues en tant que personnes doubles qui impliquent 
plusieurs rangs : Dans la catégorie de la personne il y a lieu à distinguer la personne simple et la 
personne double. La personne simple est celle qui est personne d’un seul rang ; 1er, 2e ou 3e. 
Sont des personnes simples : je, tu, il (au singulier et au pluriel). Ils, pluriel, est une 3e personne 
multipliée, mais au rang 3e ne s’ajoute pas un autre rang. Sont des personnes doubles celles qui 
sont personnes de deux rangs : nous et vous. Nous signifie en effet « toi et moi » c’est-ã-dire 
MOI HORS-MOI 
1 
je 
2 3 
il tu 
rapport interlocutif 
PRESENCE 
personnes interlocutives 
hors rapport  
interlocutif 
ABSENCE 
(personne non 
interlocutive) 
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représente une alliance de la personne de 2e rang avec celle de 1er rang. Quant à vous il signifie 
« toi et lui » et représente, en conséquence, une alliance de la personne de 2e rang avec celle de 
3e rang. (Guillaume, 1987 : 205) 
1.2.2 La « personne grammaticale » 
La notion de « personne grammaticale » est strictement liée à celle de « système de la 
langue ». Dans ce contexte, la catégorie de la personne se réduit à une mise en évidence de ses 
manifestations morphosyntaxiques, de ses réalisateurs. Niveau discursif et niveau de la langue 
sont mêlés, ce qui crée le flou de la notion. 
1.2.3 Le concept de « personne »  
Entre « catégorie de la personne » et « concept de personne » il y a une différence très 
importante. Tout d’abord c’est que les deux notions appartiennent à deux domaines distincts, 
bien que parfois connexes. Si la notion de « catégorie de la personne » est utilisée en linguistique 
(voir ci-dessus), celle de « concept » est plutôt caractéristique à la psychologie (et implicitement 
à la psycholinguistique).  C’est en effet, en discutant l’acquisition du langage que  l’on peut 
introduire (comme le fait, par exemple, Vygotski dans Pensée et langage) la notion de 
« concept ». 
Vers 3 ou 4 ans et demi l’enfant a déjà la conscience de son identité de locuteur. Le concept 
de personne commence donc à se mettre en place : il se pose en tant que locuteur, se 
différenciant de son interlocuteur et de la non-personne. Il ne se désigne plus par son prénom, et 
les pronoms personnels commencent à fonctionner avec leurs référents « normaux » : je et tu, 
interchangeables dans le dialogue, s’opposent à il. 
C’est toujours vers cet âge que va commencer à se développer chez lui la connaissance des 
propriétés sémantiques et formelles des signes (v. Bonnet et Tamine-Gardes, 1984) : l’enfant se 
forme des représentations internes du monde. Le métalangage est pourtant utilisé plus tôt. Il 
s’agit, c’est vrai, du métalangage commun, mais cela prouve que l’activité métalangagière en soi 
est présente dès un âge très bas. 
Les vraies activités de travail sur des concepts abstraits ne commencent pourtant que plus 
tard, vers l’âge de 11 à 16 ans (cf. Karmiloff et Karmiloff, 2001 : 140). C’est, en effet, vers cet 
âge que, pendant les cours de langue (maternelle et ensuite étrangère) on commence le « travail » 
sur la langue.  
2. La « personne » objet d’enseignement  
2.1 La place de la personne dans une perspective didactique  
Ce qui est très intéressant c’est le fait que la catégorie de la personne apparaît dans le cadre 
de l’enseignement obligatoire roumain plus tôt que l’âge de 11 ans. En effet, dès la classe de 
troisième (9-10 ans) le curriculum prévoit des exercices traitant ce sujet (voir Programe şcolare 
pentru clasa a III-a. Limba şi literatura română, Aprobat prin  ordin al ministrului, Nr. 5198/ 
01.11.2004, pp. 6-8, 10). L’élève doit ainsi être capable de faire la différence entre les structures, 
les reconnaître, et les utiliser en même temps. La terminologie « grammaticale » est pourtant 
déconseillée : Nu este utilizată terminologia gramaticală (Programe…a III-a…, 2004 : 10). La 
personne reste donc uniquement au niveau de l’usage et de la manipulation consciente des 
formes. On en parle dans le contexte du verbe et du pronom, l’accord prédicat – sujet 
représentant un point important, qui est plusieurs fois souligné : pp. 5-10.  
Les mêmes  conseils sont donnés pour les élèves de 4e (les enfants ont 10-11 ans), sauf que 
cette fois on parle d’actualisation des connaissances concernant la personne : voir Programe 
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şcolare pentru clasa a IV-a. Limba şi literatura română, Aprobat prin  ordin al ministrului, Nr. 
3919 / 20.04.2005, p. 11. 
A partir de la 5e (11-12 ans), le curriculum ne fait plus aucune référence à l’utilisation du 
métalangage. La liberté offerte au professeur et à l’auteur de manuel est donc plus grande.  
Toutefois, le témoignage de quelques enseignants nous montre qu’en réalité le métalangage 
est utilisé bien avant la 5e, en 4e même. On parle donc aux élèves de la notion de personne en 
essayant en même temps de la leur expliquer bien qu’ils n’aient pas encore vraiment la capacité 
de travailler des concept abstraits. 
2.2 La catégorie de la personne et la  didactique du  FLE   
Le curriculum établi pour le français langue étrangère est plus restrictif du point de vue de 
l’utilisation du métalangage en classe : à la 9e (15-16 ans) on recommande de ne pas utiliser la 
terminologie de spécialité en cours de FLE. C’est uniquement au début du lycée que le 
curriculum prévoit : Categoriile gramaticale enumerate aparţin metalimbajului de specialitate. 
În cadrul comunicării didactice, ele vor fi introduse în mod raţional, potrivit nevoilor de 
exersare / îmbogăţire a funcţiilor comunicative şi nu vor face obiectul unei evaluări 
explicite. (Programa şcolară pentru clasa a IX-a. Ciclul inferior al liceului. Limba franceză, 
2004 : 14).  
Le métalangage en classe de FLE devrait donc être utilisé à partir de la 9e (15-16 ans). 
Toutefois, comme on l’a déjà montré,  les élèves sont familiarisés avec la notion de personne. En 
outre, le concept de personne existe déjà à cet âge-là. On s’attendrait donc à ce que les élèves de 
9e puissent reconnaître, expliquer, ou donner une définition de la « personne grammaticale5 » 
pour la langue française.  
                                                           
5
 Nous avons choisi de leur proposer de définir la notion de « personne grammaticale » avec laquelle ils étaient plus 
familiarisés, plutôt que de définir la notion, plus générale, de « catégorie de la personne ».  
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3.  Reconnaissance vs définition de la « personne » 
C’est, en effet ce à quoi nous nous attendions lors d’un test passé aux élèves de 9e de deux 
lycées bucarestois. Nous avons choisi deux lycées qui avaient le français comme première langue 
d’étude dans leurs cursus. Il s’agit d’un lycée réputé, avec des élèves provenant de familles sinon 
riches au moins aisées et d’un deuxième, moins connu, un lycée de quartier, avec des élèves 
provenant de familles moyennes, sinon pauvres. Vu certaines difficultés matérielles, et le fait que 
nous nous sommes proposé d’étudier une catégorie plutôt liée au développement de l’individu 
humain en général qu’aux facteurs sociologiques ou géographiques, nous avons limité notre aire 
de recherche à une seule ville, en essayant pourtant d’avoir un nombre plus important d’élèves 
qui passent le même test (2 classes de chaque lycée). 
Le test était composé de plusieurs items, repartis dans deux parties : analyse des réalisateurs 
(pronoms personnels) de la catégorie de la personne et définition de quelques notions 
métalinguistiques, parmi lesquelles celle de « personne grammaticale ».  
Les items de reconnaissance des pronoms personnels comportaient des réponses à choix 
multiple (on avait indiqué aux participants que plusieurs réponses étaient valables en même 
temps) : les apprenants étaient censés encadrer le pronom personnel dans la catégorie 
morphologique correspondante, mais aussi indiquer son rôle syntaxique (les deux éléments 
utilisés pour que le but de la recherche ne soit pas trop évident et que cela influe sur les résultats) 
et la personne. Dans les réponses proposées on rencontrait les mêmes notions métalinguistiques 
que les apprenants étaient supposés définir dans la deuxième partie du test. Le contenu du test 
recoupait partiellement celui de l’analyse grammaticale classique avec laquelle les apprenants 
étaient familiarisés, sauf que la forme était celle d’un QCM. 
Lors de l’analyse des résultats concernant l’identification de la personne indiquée par la 
forme pronominale, nous avons observé qu’il y a certaines formes des pronoms personnels pour 
lesquels la personne était facilement identifiée, tandis que dans le cas d’autres  formes non. Nous 
avons repris dans le tableau ci-dessus les résultats : 
Forme pronom personnel Identifications correctes Identifications incorrectes Non précisé 
Je 40 0 5 
Il 35 4 6 
Nous 38 4 3 
Vous 37 3 5 
Vous 
(politesse) 30 9 6 
me 34 1 10 
la 17 0 28 
lui 26 3 16 
Ainsi, les formes du pronom personnel qui posent le plus de problèmes quant à 
l’indentification de la personne à laquelle ils renvoient ne sont pas les formes sujet, mais les 
formes COD ou COI. Pourquoi cela? Le sujet mériterait d’être abordé, mais comment cela 
s’explique-t-il ne représente pas le but de notre présente recherche. 
Ce qui est facile à remarquer dans le tableau ci-dessus est que, sauf « la »-COD, toutes les 
formes des pronoms personnels proposées aux apprenants ont été correctement encadrées du 
point de vue de la personne par la majorité des élèves. L’identification de la personne indiquée 
par les pronoms personnels ne pose donc pas de problèmes aux élèves de 9e.  
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Ce qui pose problème, et la deuxième partie du test le montre clairement, c’est de proposer 
une définition6 de la notion de « personne », plus particulièrement de la notion de « personne 
grammaticale ». 
Sur 45 tests analysés, il n’y a que 14 réponses qui ont été proposées pour la notion de 
« personne grammaticale » (voir Annexe 1).  
Comme on peut l’observer, les pseudo-définitions données par les élèves de 9e pour la 
notion de « personne grammaticale » sont caractérisées par un mélange de niveaux d’analyse. 
Ainsi, certains apprenants ont identifié la « personne grammaticale » à la classe des pronoms 
personnels. Dans ce cas, les définitions vont dans trois directions : GL-12, GL-10 parlent de la 
classe en général, GL-4, GL-11 mentionnent le réalisateurs de la catégorie de la personne 
pronoms personnels sujets, tandis que IB-25 mélange morphologie et syntaxe et IB-26 marque la 
définition classique du rôle du pronom : remplacer un nom7. D’autres l’ont confondue avec la 
notion de nombre et de genre : GL-3 : le numéro et le gen [sic] d’un mot. Un autre niveau de 
manifestation de la personne est surpris dans la définition IB-23 : persoana cu care se acordă 
verbul. Il s’agit de l’accord sujet - prédicat. L’apprenant utilise pourtant le terme « verbe » ce qui 
montre qu’il confond le niveau morphologique avec le niveau syntaxique. Ceci ne pourrait non 
plus constituer une définition de la personne. Syntaxe et personne se mélangent encore dans la 
définition GL-5. La personne grammaticale s’identifie au sujet de la phrase ou au complément 
d’objet direct8 : la personne d’une proposition (exprimé par le sujet ou le complément direct). 
D’autres apprenants encore identifient les personnes (1e, 2e, 3e) mais ils ne font que les énumérer 
sans vraiment les définir : GL-11, GL-14. Finalement, une définition très ambiguë reste celle 
offerte dans GL-1 où l’on ne pourrait pas indiquer exactement ce que « personne » veut dire ou 
bien à quel niveau d’analyse la notion est liée : qui définie la personne. 
4. Pourquoi les apprenants n’ont-ils pas donné une définition cohérente de la 
« personne grammaticale »? 
Trois réponses seraient possibles : 
1. Parce que l’organisation de la catégorie de la personne de leur langue maternelle (le 
roumain) diffère de celle de la langue étrangère (le français). 
2. Parce qu’ils n’ont pas les capacités cognitives et les connaissances métalinguistiques 
nécessaires pour proposer cette définition. 
3. Parce que le modèle que la grammaire traditionnelle (que les enseignants utilisent) 
propose pour la personne  est défectueux. 
Si l’on analyse tour à tour ces trois possibles réponses, on observe qu’il n’y a que la 
dernière qui reste valable. La catégorie de la personne, tenant au langage, est –comme 
Benveniste l’a démontré –valable dans toutes les langues. En roumain comme en français elle est 
structurée autour des trois personnes, les types de réalisateurs sont les mêmes : les pronoms 
personnels et les désinences verbales. Les enfants de 15-16 ans ont, comme on l’a déjà vu, 
possèdent le concept de personne. En outre, les élèves de 9e ont déjà étudié et travaillé, lors des 
cours de langue maternelle, la catégorie de la personne. Ils sont aussi capables de travailler sur 
des notions abstraites. Le métalangage ne devrait donc pas poser problème, surtout qu’ils 
                                                           
6
 Afin d’éviter l’apparition de problèmes liés à la connaissance de la métalangue de la grammaire en français, les 
élèves avaient été avertis avant le début du test qu’ils peuvent donner les définitions soit en roumain, soit en 
français. 
7
 Définition tout à fait non justifiée, mais le sujet a déjà été largement débattu dans la littérature de spécialité et on ne 
va pas l’aborder ici à nouveau. 
8
 Foctions qui peuvent être remplies par les pronoms personnels, c’est vrai. 
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pouvaient donner les réponses, au choix, soit dans la langue maternelle, soit dans la langue 
étrangère. Ce qui reste alors comme cause possible est la manière dont les apprenants ont étudié 
la catégorie de la personne jusqu’à cet âge. Comme les professeurs nous l’ont indiqué, ils l’ont 
fait en suivant l’organisation de la catégorie proposée par la grammaire traditionnelle, 
organisation qui, comme on l’a déjà vu, ne distingue pas très bien entre les niveaux d’analyse et 
qui propose plutôt des normes d’usage des réalisateurs de cette catégorie qu’une description 
raisonnée, cohérente.  
5. Une nouvelle définition didactique de la personne grammaticale 
C’est pourquoi nous proposerions de travailler dans la classe de langue non pas sur les 
schémas traditionnels décrivant la catégorie de la personne, mais sur une description prenant sa 
source dans l’analyse linguistique.   
Ainsi, nous inscrivant dans la direction suggérée par Benveniste et par Gustave Guillaume, 
nous proposons de distinguer entre discours, langue et langage. La catégorie de la personne, 
universellement valable, se situe au niveau du langage. Elle connaît, pourtant, des réalisations 
aussi bien au niveau du discours qu’à celui de la langue. 
Strictement liée à la manifestation de la subjectivité dans la langue, elle s’organise autour 
de l’axe moi-ici-maintenant. Structurée sous une forme triadique, elle connaît une double 
opposition : première vs deuxième personne (présentes et interchangeables lors de 
l’interlocution, caractérisées par les traits moi - hors moi), d’un coté, et première et deuxième 
personne vs troisième personne, de l’autre (délimités en fonction du rapport à l’interlocution : 
présence vs absence). Cette opposition se manifeste, en français et en roumain, aussi bien au 
niveau du discours qu’à celui de la langue. Ainsi, si pour le discours on peu distinguer entre 
locuteur (celui qui dit je et se pose en tant qu’émetteur du message), interlocuteur (celui auquel 
le locuteur s’adresse par tu et dont la présence est indispensable pour la réalisation de l’acte de 
communication), non personne (personne non participante à l’acte de discours, celui dont on 
parle), pour la langue on peut parler de première, deuxième et troisième personne comme 
renvoyant au locuteur, à l’interlocuteur, respectivement à la non personne.  
C’est dans ce contexte que l’on pourrait discuter la notion de « personne grammaticale ». 
Elle serait donc la manifestation au niveau de la langue de la catégorie de la personne, 
connaissant (en français et en roumain) deux types de réalisateurs : les pronoms  personnels 
et les désinences verbales. Organisée sous forme de 1e, 2e, 3e personne elle se manifeste aussi 
bien dans le verbe que dans le pronom personnel. La première personne renvoie au locuteur, 
la deuxième à l’interlocuteur et la troisième renvoie à une tierce personne qui n’est pas 
présente lors de l’énonciation.  
Les personnes « du pluriel » sont, en effet des personnes hétérogènes, des personnes 
composées à partir des trois personnes de base, ce qui pourrait facilement expliquer leurs 
diverses valeurs. Ainsi, nous ne fait qu’ajouter à je une multitude d’autres personnes. On peut 
avoir le nous qui inclut la personne du locuteur, mais aussi celle de son interlocuteur. On peut 
aussi rencontrer le nous associant à l’interlocuteur une / (des) tierce(s) personne(s) non 
présente(s) lors de l’acte illocutoire, mais aussi le nous qui inclut locuteur, interlocuteur et un / 
des tiers. Vous peut se composer de la même manière sauf qu’il exclut la personne du locuteur, 
mais inclut obligatoirement celle de son interlocuteur. On aura donc vous = interlocuteur + un / 
des tiers. Ils / Elles représentent le pluriel classique, semblable à celui des noms : plusieurs 
individus / objets rassemblés. Ces formes existent en français, ainsi qu’en roumain. Il y a 
pourtant certains pronoms personnels d’une langue qui n’ont pas d’équivalent pronominal dans 
l’autre. C’est le cas, par exemple, de on français, qui, tout en ayant la forme d’une 3e personne, 
peut renvoyer tantôt à je, tantôt à tu, ou à il, nous, vous, ils. (voir Cécile Narjoux, 2002). Son 
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fonctionnement n’est pourtant plus tellement ambigu si l’on interprète ce pronom dans le cadre 
décrit ci-dessus : la personne grammaticale (au niveau de la langue, c’est-à-dire des formes) ne 
correspond pas à la personne de discours. Une forme qui est de 3e personne au niveau de la 
langue renvoie ainsi à une forme de 1e, 2e personne, etc. C’est la même situation que dans le cas 
des parents qui s’adressent à leur bébé en utilisant la 3e personne : une forme de 3e personne  
renvoie à une 2e personne : Şi acum bebe papă toată prăjiturica…/ Et maintenant bébé mange 
tout le gateau… 
6. Conclusion 
En conclusion, le test passé aux élèves de 9e a montré qu’ils ne sont pas capables de définir 
la notion de personne, même s’il ne s’agit que de la notion de « personne grammaticale » qu’ils 
ont travaillé depuis la 3e en classe de langue maternelle. Ils réussissent à la reconnaître 
correctement, mais les définitions qu’ils en proposent confondent les niveaux d’analyse : 
pragmatique, syntaxique, morphologique.  
Les causes pourraient être multiples : cognitives, métalangagières, liées aux descriptions de 
la langue utilisées par le professeur. Vu les théories de l’acquisition du langage développées par 
les psychologues, étant donné que, lors du test, on avait indiqué aux élèves qu’ils pouvaient offrir 
les réponses soit en roumain soit en français, étant donné que le curriculum prévoit l’étude de la 
personne en langue maternelle dès un âge très bas (ils disposent, au moins en langue maternelle, 
du métalangage nécessaire), nous voyons comme seule explication possible le fait que la 
description de la personne qu’offre la grammaire traditionnelle, et que les professeurs ont utilisés 
comme support théorique pour leurs cours, n’est pas satisfaisante : les apprenants ne réussissent 
pas à vraiment comprendre ce que la catégorie de la personne veut dire. Ils la confondent avec 
d’autres catégories, la définissent par des exemples, partiellement. 
 Nous pensons donc qu’il est important de changer de cadre théorique pour 
l’enseignement de la catégorie de la personne en classe de FLE (et, peut-être, aussi en classe de 
langue maternelle). Afin de rendre les choses plus claires nous avons proposé une définition que 
nous avons appelée « didactique » de la personne grammaticale. C’est une définition, et en même 
temps, une description qui, pour des raisons de clarté et de simplicité, combine le point de vue 
théorique développé par Emile Benveniste à celui de Gustave Guillaume et André Joly. Elle 
propose comme point de départ la distinction entre langue, langage et discours. En considérant la 
catégorie de la personne comme élément de langage qui connaît des manifestations aussi bien au 
niveau de la langue qu’à celui du discours, notre description présente la catégorie de la personne 
comme étant organisée autour de l’opposition moi – hors moi, présence – absence lors de 
l’illocution. En fonction de ces deux axes, il y a les oppositions : 1e vs 2e et 1e, 2e vs 3e personne 
qui se dessinent. Les personnes « du pluriel » seront considérées comme étant des personnes 
composées, leurs diverses valeurs se définissant en fonction de leur composition. Etant donné 
qu’il y a plusieurs axes et plusieurs niveaux qui interviennent dans la définition de la personne, il 
n’est pas difficile, dans ce contexte, d’expliquer ni les usages particuliers des diverses personnes 
grammaticales (on pour je, tu, ils, etc.): il s’agit d’une forme indiquant une certaine personne au 
niveau du système qui renvoie à une personne différente au niveau du discours. La « personne 
grammaticale » serait donc la manifestation de la catégorie de la personne au niveau de la 
langue. 
Cette description de la catégorie de la personne pourrait sembler assez compliquée, peut-
être difficile à expliquer aux apprenants. Il faudrait donc – et c’est ce que nous nous proposons 
de faire dans un futur travail – construire une transposition didactique adéquate.   
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8. Annexe 1 
 
 
 
No Indicateur 
corpus 
Définition proposée par les élèves de 9e pour la notion de 
« personne grammaticale » 
1  GL-1 qui définie la personne 
2  IB-23 persoana cu care se acordă verbul 
3  GL-13 la personne qui faisais l'action et est caracteristique pour la analise 
4  GL-5 la personne d'une proposition (exprimé par le sujet ou le complément direct) 
5  IB-21 persoana care execută acţiunea 
6  IB-20 există 3 persoane gramaticale pt nr sg si nr pl 
7  GL-14 peut être première personne du singulier ou pluriel, deuxième personne du 
singulier ou pluriel, troisième personne du singulier ou pluriel. La personne 
d'un pronom 
8  GL-11 sont tres personnes grammaticales du singulier et pluriel : première 
personne: je, nous, deuxième personne: tu, vous, troisième personne: il/elle, 
ils/elles 
9  GL-3 le numéro et le gen d'un mot 
10  GL-10 sont tres pronoms grammaticales 
11  GL-12 le pronom personnel 
12  IB-25 poate ţine locul subiectului 
13  IB-26 ţine locul unui subtantiv 
14  GL-4 une personne est representée par les mots "je, tu, il ou elle, nous, vous, et ils 
ou elles"  
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